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Όταν στις αρχές του 5ου αιώνα ο χώρος της Βιβλιοθήκης του Αδριανού στην 
Αθήνα κατανέμεται ισότιμα ανάμεσα στους Εθνικούς και τους Χριστιανούς, 
οριοθετούνται πραγματικά και συμβολικά οι σχέσεις ανάμεσα στις δύο ακμαίες, 
όπως φαίνεται, κοινότητες της πόλης. Οι ανακαινισμένες πτέρυγες της 
Βιβλιοθήκης παραχωρήθηκαν στους Εθνικούς σοφιστές, ενώ η αυλή δόθηκε στους 
Χριστιανούς για την ανέγερση σημαντικής εκκλησίας, του γνωστού χριστιανικού 
τετράκογχου [1]. (Εικ. 1). Ο ναός, πιθανόν, αποτέλεσε τον πρώτο μητροπολιτικό 
ναό της Αθήνας, την μετέπειτα αποκαλούμενη «Μεγάλη Παναγιά»[2]. Πράξη 
ασφαλώς πολιτικής διπλωματίας, είτε κατευθυνόμενη και επιχορηγούμενη από τον 
έπαρχο του Ιλλυρικού Ερκούλιο (408-412), είτε από την Αθηναία αυτοκράτειρα 
Ευδοκία[3], οδήγησε αναμφίβολα σε καθημερινή συνύπαρξη και συμβίωση τις δύο 
ομάδες, σε χώρους σημαντικότατους και για τους δύο: το χώρο λατρείας για τους 
Χριστιανούς και το χώρο άσκησης της εθνικής φιλοσοφίας.

Γι αυτή τη φυσική συνύπαρξη και αλληλεπίδραση των δύο θρησκευτικών ομάδων, 
κατά τους πρώτους χριστιανικούς αιώνες, η σύγχρονη βιβλιογραφία είναι πλούσια
[4]. Παράλληλα, γνωρίζουμε βέβαια ότι, μέχρι τον Μ. Κωνσταντίνο, οι σχέσεις 
ανάμεσα σε Εθνικούς και Χριστιανούς όχι μόνο δεν ήταν πάντα αρμονικές, αλλά 
και ότι, κατά διαστήματα, σκληροί διωγμοί διατάχθηκαν από Ρωμαίους 
αυτοκράτορες κατά των Χριστιανών, που ανέδειξαν πλήθος μαρτύρων. Είναι 
επίσης γνωστό ότι, με τη σταδιακή αναγνώριση του Χριστιανισμού, και 
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βιαιοπραγίες, περιορισμένης έκτασης, συνέβησαν εκ μέρους ακραίων χριστιανικών 
ομάδων.

Μέσα στο πλαίσιο αυτό των σχέσεων Εθνικών και Χριστιανών τίθεται και το 
ερώτημα: Ποιά η σχέση των Χριστιανών με τα μνημεία της αρχαίας θρησκείας και 
την τέχνη που αυτά εκπροσωπούσαν; Θα προσπαθήσουμε να προσεγγίσουμε το 
θέμα  από δύο όψεις: 1. Ποιά η στάση των Χριστιανών απέναντι στα αρχαία 
μνημεία και τη διατήρησή τους και 2. Ποιές και ποιάς ποιότητας επιρροές δέχθηκε 
η παλαιοχριστιανική και κατόπιν η βυζαντινή τέχνη από την αρχαία. Το θέμα 
βέβαια είναι τεράστιο, λίγο – πολύ ποικιλοτρόπως ερευνημένο, και στα πλαίσια 
της παρούσας εισήγησης μόνο μία αποσπασματική και ενδεικτική διαπραγμάτευση 
είναι εφικτή.

Όσον αφορά στην πρώτη όψη του θέματος, από πολλούς ερευνητές η μοίρα των 
κλασικών μνημείων, κατά την ύστερη αρχαιότητα, είχε συνδεθεί με τις 
συγκρούσεις Εθνικών και Χριστιανών, στο πλαίσιο του εκχριστιανισμού της 
Ρωμαϊκής αυτοκρατορίας, και η εξαφάνιση πολλών μνημείων αποδόθηκε στις 
καταστροφές που προκάλεσαν σ’ αυτά φανατικοί επίσκοποι, μοναχοί ή απλός 
όχλος.  Χωρίς ασφαλώς να παραβλέπονται μεμονωμένα γεγονότα βίας εκ μέρους 
εκπροσώπων της κρατικής εξουσίας και χριστιανικών ομάδων, είναι πλέον 
αποδεκτό από τη σύγχρονη έρευνα ότι συστηματική καταστροφή των αρχαίων 
μνημείων δεν πραγματοποιήθηκε ποτέ ούτε ως αποτέλεσμα της πολιτικής των 
βυζαντινών αυτοκρατόρων ούτε της θεολογίας και των αποφάσεων της Καθολικής 
Εκκλησίας[5]. Παράλληλα, η έρευνα έχει προ πολλού απελευθερωθεί από την 
«αποστεωμένη» αντίληψη ότι για το τέλος του αρχαίου κόσμου, συνεπώς και της 
αρχαίας ελληνικής τέχνης, ευθύνεται η εξάπλωση του Χριστιανισμού και οι νέες 
αισθητικές αντιλήψεις που αυτός εισήγαγε[6].

Τα συμπεράσματα της έρευνας αυτής θα μπορούσαν να συνοψισθούν στα εξής: α) 
Οι περισσότερες και σημαντικότερες επιθέσεις κατά των αρχαίων μνημείων, είτε 
από την πλευρά της πολιτικής εξουσίας είτε από την πλευρά μελών της Εκκλησίας, 
δεν συνδέονται με το θρίαμβο της Εκκλησίας στις αρχές του 4ου αιώνα[7], όπως 
θα αναμενόταν, αλλά κυρίως με τα διατάγματα του Θεοδοσίου του Α΄, στο τέλος 
του αιώνα. Η νομοθεσία βέβαια κατά της εθνικής θρησκείας ξεκίνησε με τον Μ. 
Κωνσταντίνο[8]. Υπήρξαν αυτοκρατοτικά μέτρα που περιελάμβαναν κλείσιμο 
αρχαίων ναών, δήμευση της περιουσίας τους και απαγόρευση τέλεσης θυσιών και 
λατρείας των ειδώλων. Kαταστροφή ναών δεν συμπεριλαμβανόταν στα πρώτα 
διατάγματα[9]. Αρκετά αρχαία ιερά δεν ήταν δυνατόν να λειτουργήσουν, λόγω 
έλλειψης ικανού αριθμού πιστών που θα  τα συντηρούσαν. Σταδιακά θα χάσουν 
τους δύο βασικούς οικονομικούς πόρους τους, τις προσφορές των πιστών και την 
κρατική χορηγία, δεν θα μπορέσουν να συντηρηθούν και θα εγκαταλειφθούν. Η 



περιουσία τους θα περιέλθει στο δημόσιο, σύμφωνα με το ρωμαϊκό δίκαιο. 
Διατάγματα, εξάλλου, των Κωνσταντίου και Κώνσταντος  ( 341, 346 ) για κλείσιμο 
ναών εθνικής θρησκείας εφαρμόσθηκαν στην χριστιανική Ανατολή και όχι στη 
Δύση και την Αθήνα[10]. Με τα διατάγματα όμως του Μ. Θεοδοσίου (380-392), που 
καθιέρωναν τον Χριστιανισμό ως τη μόνη αποδεκτή θρησκεία στην αυτοκρατορία, 
απαγορευόταν η δημόσια και ιδιωτική εθνική λατρεία και τα ιερά εγκαταλείφθηκαν
[11]. Αυτοκρατορικά διατάγματα των ετών 398 και 399 προέβλεπαν κατεδάφιση 
των αρχαίων ιερών, χωρίς να διασαλευθεί η κοινωνική ειρήνη, και χρήση του 
οικοδομικού υλικού τους για άλλες κατασκευές. Άλλο διάταγμα του 407 όριζε την 
κατεδάφιση των ειδώλων και την παραχώρηση των ιερών σε δημόσια χρήση[12]. 
Τέλος τα διατάγματα του Θεοδοσίου Β΄ ( 435 ) προέβλεπαν την αναστολή της 
λειτουργίας των αρχαίων ναών και τον εξαγνισμό τους. Τα ιερά σφραγίστηκαν και 
μερικά μετατράπηκαν σε χριστιανικές εκκλησίες.

Η επίκληση του Αθηναίου εθνικού ρήτορα Λιβάνιου προς τον Θεοδόσιο για τη 
διατήρηση των αρχαίων ιερών στην πραγματεία του «Υπέρ των ιερών», με βασικό 
επιχείρημα τη διατήρησή τους ως έργων τέχνης, «αποδεικνύει τη γενική 
πεποίθηση ότι η αρχαία θρησκεία ήταν ζήτημα πλέον μουσειακό στον Ρωμαϊκό 
κόσμο»[13].

β) Η στάση του Κράτους απέναντι στα μνημεία της αρχαίας θρησκείας ήταν 
αποτέλεσμα αφ’ενός της αυτοκρατορικής θρησκευτικής πολιτικής και αφ’ ετέρου 
των πολιτιστικών και κοινωνικών συνθηκών της εποχής. Παράλληλα, η εφαρμογή 
των αυτοκρατορικών διαταγμάτων, εν πολλοίς, πραγματοποιήθηκε σύμφωνα με 
την ερμηνεία και την προσωπικότητα του εκάστοτε τοπικού διοικητή, ενώ ποικίλες 
τοπικές πολιτισμικές δυνάμεις παρήγαγαν διϊστάμενες στάσεις απέναντι στα 
αρχαία μνημεία[14]. Σημαντικές καταστροφές αρχαίων μνημείων ξεκίνησαν  με 
τον ύπαρχο του πραιτωρίου της Ανατολής Ματέρνο Κυνήγιο (384-388 ), ο οποίος 
εφάρμοσε με ιδαίτερο φανατισμό και σκληρότητα τα αυτοκρατορικά διατάγματα. 
Προξένησε καταστροφές σε αρχαίους ναούς και αγάλματα και δολοφονίες Εθνικών 
στην Ανατολή και την Αίγυπτο[15]. Οι ενέργειές του έχουν ερμηνευθεί στα πλαίσια 
ενός πολιτικού ρεαλισμού (νόμος Μαΐου 385)[16]. Άλλα παραδείγματα αποτελούν η 
καταστροφή των ναών της Γάζας, από ένα άλλο αυτοκρατορικό αξιωματούχο, και 
του Σεραπείου στην Αλεξάνδρεια, που συνέβη το 391, έπειτα από τις συγκρούσεις 
Χριστιανών και Εθνικών[17]. Σε γενικές γραμμές όμως, τα αυτοκρατορικά 
διατάγματα εφαρμόσθηκαν με μετριοπάθεια.

3) Παρόμοια ήταν και η στάση της Εκκλησίας. Δεν υπήρξε ποτέ απόφαση  
Οικουμενικής Συνόδου για καταστροφή των αρχαίων ιερών. Και όταν περιστασιακά 
κάποιοι  εκπρόσωποι της Εκκλησίας, όπως τοπικοί επίσκοποι, απλοί πιστοί ή 
ζηλωτές μοναχοί, συμμετείχαν σε καταστροφές μνημείων, κυρίως στην Ανατολή 



και την Αίγυπτο, φαίνεται ότι ενθαρρύνονταν από τα αυτοκρατορικά μέτρα[18]. 
Γνωστές είναι οι περιπτώσεις του επισκόπου Μάρκελλου στην Απάμεια ( 391 ή 392) 
και του Πατριάρχη Αλεξανδρείας Θεόφιλου ( 345-412 )[19].

Οι πηγές αποδεικνύουν ότι σταδιακά, μέχρι τα μέσα του 5ο αιώνα, τα περισότερα 
ιερά είχαν καταρρεύσει, όχι εξαιτίας των επιθέσων των Χριστιανών, αλλά επειδή 
είχαν  ήδη εγκαταλειφθεί και δεν ήταν δυνατόν πλέον να συντηρηθούν από τις δύο 
βασικές πηγές χορηγίας τους: το δημόσιο ταμείο και τους πιστούς της αρχαίας 
θρησκείας[20]. Χαρακτηριστική είναι η περιγραφή του ναού του Μίθρα στην 
Αλεξάνδρεια από τον ιστορικό Σωκράτη, ο οποίος αναφέρει ότι ο χώρος ήταν « εκ 
παλαιών των χρόνων έρημος και ημελημένος» και ότι ο αυτοκράτορας 
Κωνστάντιος τον παραχώρησε «ως σχολαίον» στην Εκκλησία της Αλεξάνδρειας.
[21] Είναι χαρακτηριστικό ότι, όταν ο νεοπλατωνικός φιλόσοφος Πρόκλος 
επισκέφθηκε την Αθήνα πριν από το 432 και ανέβηκε στην Ακρόπολη, βρήκε τον 
Παρθενώνα και τα άλλα ιερά κλειστά αρκετά χρόνια πριν τη σφράγισή τους από το 
Θεοδόσιο Β΄[22]. Πάντως μέχρι τουλάχιστον το 410 η λατρεία φαίνεται να 
συνεχιζόταν, γιατί ο σοφιστής Απρωνιανός θα στήσει το άγαλμα του ύπαρχου του 
Ιλλυρικού Ερκούλιου δίπλα στο άγαλμα της προμάχου Αθηνάς, τιμώντας τον ως 
πρόμαχο θεσμών[23]. Στα τέλη του 5ου με αρχές 6ου αιώνα,  και αφού είχε ήδη 
προηγηθεί μακρά περίοδος εγκατάλειψης, άρχισε ο εξαγνισμός και η μετατροπή 
των ιερών της Αθήνας σε χριστιανικούς ναούς ή, σε λίγες περιπτώσεις όπου η 
μετατροπή δεν ήταν πρόσφορη, η ανέγερση στη θέση τους νέων χριστιανικών 
εκκλησιών[24].

Στην κατηγορία αυτή των αρχαίων ναών, χαρακτηριστική είναι η περίπτωση του 
σημαντικότερου μνημείου της κλασικής αχαιότητας, του Παρθενώνα[25] ( Εικ. 2, 3 
). Η μετατροπή του σε χριστιανική εκκλησία, πιθανόν, τοποθετείται στα τέλη του 5
ου αιώνα ή μάλλον στην περίοδο του Ιουστινιανού[26]. Ο αρχαίος ναός 
μετατράπηκε σε μια τρίκλιτη βασιλική, με τις απαραίτητες για τη χριστιανική 
λατρεία τροποποιήσεις: Στα δυτικά, η είσοδος του οπισθόναου αποτέλεσε την 
κύρια είσοδο στο χριστιανικό ναό και ο οπισθόναος έγινε ο νάρθηκας του ναού. 
Στο ανατολικό τμήμα του πρόναου τοποθετήθηκε η αψίδα του ιερού βήματος, ενώ 
η διώροφη  δωρική κιονοστοιχία του σηκού αξιοποιήθηκε για τη δημιουργία των 
κλιτών και των υπερώων του χριστιανικού ναού. Για την απρόσκοπτη προσπέλαση 
στο κεντρικό κλίτος, αφαιρέθηκε ο κεντρικός κίονας της εγκάρσιας κιονοστοιχίας 
του αρχαίου ναού. Για τον φωτισμό του ναού ανοίχθηκαν από τρία παράθυρα σε 
κάθε μακρά πλευρά του κτηρίου ( Εικ.4 ). Για το σκοπό αυτό αφαιρέθηκαν από κάθε 
πλευρά τρεις λίθοι της ζωφόρου και απολαξεύτηκε στα σημεία αυτά το 
υπερκείμενο τμήμα της θράνου. Τα μετακιόνια διαστήματα της περίστασης 
φράχθηκαν με τοίχους, ώστε το υπαίθριο πτερό του αρχαίου ναού να αποτελέσει 
είδος περιμετρικού αιθρίου για το χριστιανικό ναό. Η μετατροπή του Παρθενώνα 



σε χριστιανικό ναό ασφαλώς αποτέλεσε θετικό και ίσως πλέον, μετά την 
κατάργηση της αρχαίας λατρείας, το μοναδικό παράγοντα διατήρησής του μέχρι 
και τη μεγάλη καταστροφή του 1687, που προκάλεσε ο  βομβαρδισμός των Ενετών 
υπό τον Μοροζίνι.[27]

Αξιοσημείωτο είναι ότι μεγάλο μέρος του γλυπτού διακόσμου του Παρθενώνα 
παρέμενε και κοσμούσε τον χριστιανικό Παρθενώνα, με θέματα καθαρά 
παγανιστικά. Συγκεκρμένα: Η ιωνική ζωφόρος με την πομπή των Παναθηναίων, 
μεγάλο τμήμα του ανατολικού αετώματος πάνω από την αψίδα του ιερού, με θέμα 
τη γέννηση της Αθηνάς, το δυτικό πάνω από την είσοδο στο ναό ( Εικ. 5), με την 
έριδα Αθηνάς και Ποσειδώνα, και η δωρική ζωφόρος της περίστασης με σκηνές 
στις μετόπες από την Γιγαντομαχία, την Αμαζονομαχία, τον Τρωϊκό πόλεμο και τη 
μάχη Κενταύρων και Λαπιθών.

Έχει από παλιά διατυπωθεί η άποψη, και επαναλαμβάνεται και σήμερα[28], ότι η 
εκτεταμένη απολάξευση του έξεργου γλυπτού μέρους των μετοπών της 
ανατολικής, δυτικής και βόρειας πλευράς, καθώς και η αφαίρεση των μεσαίων 
εναέτιων γλυπτών του ανατολικού αετώματος του Παρθενώνα έγιναν από τους 
Χριστιανούς με τρόπο συστηματικό και βίαιο, λόγω του παγανιστικού 
περιεχόμενου τους[29]. Η μη απολάξευση μιας μετόπης (αριθμ. XXXII) της βόρειας 
πλευράς και όλων των μετοπών της νότιας πλευράς δημιούργησε αμηχανία στους 
μελετητές του μνημείου και ερμηνεύθηκε ως «παρερμηνεία», απόδοση δηλαδή 
νέου (χριστιανικού) περιεχομένου σ’αυτές[30]. Συγκεκριμένα υποστηρίχθηκε από 
τον G. Rodenwaldt ότι η μετόπη XXXII δεν απολαξεύτηκε, γιατί η όλη γλυπτή 
σύνθεση εύκολα οδηγούσε σε μια χριστιανική ερμηνεία του θέματος, και μάλιστα 
στην απεικόνιση της σκηνής του Ευαγγελισμού[31].

Όσο όμως «γοητευτική» και αν ακούγεται η άποψη αυτή, μία γενίκευσή της θα 
στηριζόταν σε αρκετά αδύναμα επιχειρήματα και θα προσέκρουε σε σημαντικά 
ερωτήματα: Γιατί δεν απολαξεύτηκαν και οι μετόπες της νότιας πλευράς, παρά 
την εξίσου παγανιστική  θεματογραφία τους; Το επιχείρημα του C. Prachniker[32]
ότι η νότια πλευρά του Παρθενώνα ήταν αθέατη στους πιστούς, όταν ο αρχαίος 
ναός μετατράπηκε σε εκκλησία, έχει θεωρηθεί αδύναμο[33].Έλαβαν μήπως και 
αυτές χριστιανική «ερμηνεία»;  Και γιατί δεν συνέβη το ίδιο με καμία άλλη μετόπη 
της βόρειας, ανατολικής και δυτικής πλευράς; Γιατί διατηρήθηκε ακέραιος, ούτε 
καν με τη χάραξη του σταυρού προς εξαγνισμό όπως συνηθιζόταν[34], ο υπόλοιπος 
γλυπτός παγανιστικός διάκοσμος στα δύο αετώματα και την ιωνική ζωφόρο, που 
περιέτρεχε και τον χριστιανικό ναό; Οι λόγοι της μη απολάξευσης των τμημάτων 
αυτών παραμένουν επιστημονικά ανεξήγητοι και μόνο υποθετικές ερμηνείες 
μπορούν να δοθούν[35].



Η απολάξευση ή αφαίρεση ορισμένων τμημάτων του γλυπτού διακόσμου του 
Παρθενώνα, ακόμη και αν υποθέσουμε ότι έγιναν κατά τη μετατροπή του σε 
χριστιανικό ναό, δε είναι δυνατόν να συνδεθούν με το καταστρεπτικό μένος των 
Χριστιανών κατά των έργων τέχνης της αρχαίας θρησκείας, γιατί τότε θα 
κατέστρεφαν όλο το γλυπτό διάκοσμο του μνημείου, εφ’ όσον όλος είχε 
παγανιστικό περιεχόμενο. Όπως πολύ πειστικά έδειξε ο Α. Δεληβορριάς, η 
απολάξευση  που παρατηρείται σε αρκετά αρχαία αγάλματα, που φέρουν 
ταυτόχρονα χαραγμένο και το σημείο του σταυρού για εξαγνισμό, δεν θα πρέπει να 
συνδέεται με πρόθεση καταστροφής εκ μέρους των Χριστιανών, αλλά με κάποια 
μεταγενέστερη οικοδομική ή άλλου είδους χρήση τους. Διαφορετικά, εάν ήθελαν 
να τα καταστρέψουν, δεν θα τα εξάγνιζαν. Μετά τη χάραξη του σταυρού, τα 
αγάλματα  μπορούσαν να έχουν χρηστικό ή και ιερό ακόμη χαρακτήρα[36]. 
Συνεπώς, χωρίς αυστηρά επιστημονική τεκμηρίωση παραμένουν ακόμη ο 
υποτιθέμενος χρόνος, οι λόγοι και οι συνθήκες, κάτω από τις οποίες έγινε η μερική 
απολάξευση του γλυπτού διακόσμου του Παρθενώνα[37].

Ανάλογες επισημάνσεις είναι δυνατόν να γίνουν και για άλλους αρχαίους ναούς 
της Αθήνας που μετατράπηκαν σε εκκλησίες προς το τέλος του 6ου ή και τον 7ο

αιώνα, όπως το Ερέχθειο[38] ( Εικ. 6 ) και το ναό του Ηφαίστου, το γνωστό Θησείο
[39] ( Εικ. 7). Στα μνημεία αυτά, διατηρήθηκε όλος ο γλυπτός τους διάκοσμος και 
ως χριστιανικοί ναοί ελάχιστα διέφεραν εξωτερικά από την αρχική μορφή τους. 
Έτσι εισάγεται στην εκκλησιαστική αρχιτεκτονική αυτούσια η κλασική μορφή, όχι 
ως μίμηση, δηλαδή ως κλασικισμός, όπως αιώνες μετά στη δυτική Αναγέννηση και 
τον Νεοκλασικισμό, αλλά ως στοιχείο ζωντανό, ενταγμένο σε μια παράδοση με 
συνέχεια.

Έχουμε την άποψη ότι η διαφύλαξη του γλυπτού διακόσμου και, εν γένει, της 
κλασικής μορφής στον χριστιανικό Παρθενώνα και τους άλλους αρχαίους ναούς, 
που μετατράπηκαν σε χριστιανικούς, έγινε για λόγους αισθητικής. Οι Χριστιανοί 
τα διεφύλαξαν ως σημαντικά έργα τέχνης.

Είναι γνωστό ότι οι βασικές αρχές της αρχαίας αισθητικής είχαν γίνει απόλυτα 
αποδεκτές από τους Μεγάλους Πατέρες της Εκκλησίας του 4ου και 5ου  αιώνα, και 
μάλιστα τους Καππαδόκες[40]. Ο Μ. Βασίλειος υιοθετεί απόλυτα την κλασική 
αντίληψη ότι το αισθητό κάλλος έγκειται στη συμμετρία και αρμονία των μερών 
ενός όλου με την κατάλληλη προσθήκη του χρώματος[41]. Τα ίδια αισθητικά 
κριτήρια επαναλαμβάνουν και άλλοι Πατέρες, όπως ο άγιος Γρηγόριος Νύσσης[42]
και ο άγιος Γρηγόριος ο Θεολόγος[43].

Παράλληλα, γνωρίζουμε από τις πηγές ότι συχνά και εκ μέρους του κράτους και εκ 
μέρους της Εκκλησίας αναγνωριζόταν η αισθητική αξία των μνημείων της 



αρχαίας θρησκείας. Έτσι, για παράδειγμα, σε διάταγμα του έτους 382 των 
αυτοκρατόρων Γρατιανού, Βαλεντιανού και Θεοδοσίου αναφέρεται ότι 
παγανιστικός ναός στη Μεσοποταμία θα παρέμενε ανοικτός, ωστε το κοινό να  
μπορεί να απολαμβάνει την αισθητική των αγαλμάτων που εκτίθενταν. Σε 
διάταγμα επίσης του 399, οι αυτοκράτορες Αρκάδιος και Θεοδόσιος προστάζουν 
να διασώζεται ο διάκοσμος των δημόσιων οικοδομημάτων, ενώ άλλο διάταγμα 
των ίδιων αυτοκρατόρων απαγόρευε την καταστροφή των ναών που ήταν άδειοι 
από είδωλα και, μόνο εάν τελούνταν ακόμη θυσίες στο χώρο, επέτρεπε την 
καταστροφή των  ειδώλων που υπήρχαν εκεί[44]. Ο 58ος κανόνας της Συνόδου της 
Καρθαγένης (401) προτρέπει τους αυτοκράτορες να διατάζουν την καταστροφή 
των ειδώλων στην Αφρική. Οι αρχαίοι ναοί έπρεπε να καταστρέφονται, αλλά μόνο 
εάν είχαν μείνει χωρίς διάκοσμο[45]. Διάταξη επίσης του έτους 365, που εκδόθηκε 
από τους αυτοκράτορες Βαλεντιανό και Βάλεντα αποδεικνύει ότι σε ορισμένες 
περιπτώσεις οι Χριστιανοί αναμειγνύονταν ενεργά στη διάσωση αρχαίων ναών[46].

Δείγμα της αναγνώρισης της αισθητικής αξίας των αρχαίων έργων τέχνης 
αποτελεί και η μεταφορά αγαλμάτων απο την Αθήνα και άλλες πόλεις της 
αυτοκρατορίας από τον Μ. Κωνσταντίνο στην Κωνσταντινούπολη, για να 
κοσμήσουν πλατείες και άλλους δημόσιους ή ιδιωτικούς χώρους[47]. Κατά τον 
Ευσέβιο, « Επληρούτο δε διόλου πάσα η βασιλέως επώνυνος πόλις των κατά παν 
έθνος εντέχνοις χαλκού φιλοκαλίαις αφιερωμένων»[48]. Αγάλματα μεταφέρθηκαν 
στην πρωτεύουσα και επί βασιλείας Κωνστάντιου Β΄, Βαλεντιανού και Θεοδοσίου 
Β΄.  Πολλά από αυτά ήταν αυθεντικά αττικά ή ελληνιστικά.  Ανάμεσά τους και το 
χρυσελεφάντινο άγαλμα του Δία από την Ολυμπία, που μεταφέρθηκε, κατά πάσα 
πιθανότητα επί Θεοδοσίου Β΄, μετά την κατάργηση των Ολυμπιακών αγώνων 
(394). Πιθανότατα το 465 με 470 μεταφέρθηκε στην Κωνσταντινούπολη και το 
χάλκινο άγαλμα της Προμάχου Αθηνάς και στήθηκε μπροστά στο ανακαινισμένο 
κτήριο της συγκλήτου στο Φόρουμ του Κωνσταντίνου[49]. Aλλά και τον 6ο αιώνα, 
ο Ιουστινιανός διέταξε τον στρατηγό Ναρσή να καταστρέψει αρχαίους ναούς στην 
Αίγυπτο και να στείλει τα αγάλματα στην Κωνσταντινούπολη.[50]

Ο C. Mango, σε γνωστό άρθρό του, όπου εξετάζει τη στάση των βυζαντινών 
απέναντι στο αρχαίο άγαλμα, εκφράζει την κατάπληξή του για το μεγάλο αριθμό 
αρχαίων αγαλμάτων που κοσμούσαν την πρωτεύουσα. Ερμήνευσε το φαινόμενο ως 
αποτέλεσμα μιας μη σταθερής θρησκευτικής πολιτικής εκ μέρους των πρώτων 
βυζαντινών αυτοκρατόρων, υποστηρίζοντας ότι ακόμη τα αγάλματα είχαν 
λατρευτικό χαρακτήρα.  Αναμφίβολα όμως η πρακτική αυτή δηλώνει αποδοχή και 
αναγνώριση της αισθητικής αξίας της αρχαίας γλυπτικής και τα αρχαία 
αγάλματα, που κοσμούσαν δημόσιους χώρους, γίνονται αντικείμενο παρατήρησης 
και θαυμασμού του συνόλου του πληθυσμού της πρωτεύουσας, ακόμη και των 
λαϊκότερων τάξεων[51]. Αυτό ασφαλώς συνεπάγεται μια λαϊκή εξοικείωση και 



διαρκή επαφή με την αρχαία τέχνη.

Είναι επομένως φανερό ότι, κατά τους πρώτους χριστιανικούς αιώνες αλλά και 
τους επόμενους, οι Βυζαντινοί συνυπάρχουν με τα έργα της αρχαιότητας, της 
οποίας οι βασικές αισθητικές αρχές είναι αποδεκτές και από τους Πατέρες της 
Εκκλησίας. Λειτουργούνται συχνά σε ναούς που ήταν αρχαία ιερά και 
διατηρούσαν  τον παγανιστικό διάκοσμό τους, είχαν τη δυνατότητα να θαυμάζουν 
τα αγάλματα στις πλατείες των μεγάλων πόλεων και κυρίως της 
Κωνσταντινούπολης, οι λόγιοι και οι καλλιτέχνες μελετούσαν και αντέγραφαν 
εικονογραφημένα χειρόγραφα της  αρχαιότητας. Να γιατί ποτέ δε χάθηκε στο 
Βυζάντιο η διαλεκτική σχέση με την αρχαία παράδοση, από την οποία συχνά η 
βυζαντινή τέχνη δεχόταν επιρροές, που τις αφομοίωνε δημιουργικά και 
ανανεωνόταν.

Επίδραση της αρχαίας διακοσμητικής διαπιστώνεται και στην παλαιοχριστιανική 
γλυπτική. Στοιχεία της κλασικής μορφολογίας υιοθετούνται σε χριστιανικά 
αρχιτεκτονικά μέλη, όπως π.χ. σε θωράκιο από τη βασιλκή που κτίστηκε στο 
Ασκληπιείο στην Αθήνα ( Εικ. 8)[52], σε επιστύλιο του χριστιανικού Παρθενώνα ( 
Εικ. 9)[53] και σε επίθημα από τη Ρωμαϊκή αγορά της Αθήνας, που εκτίθενται 
σήμερα στο Βυζαντινό και Χριστιανικό Μουσείο Αθηνών( Εικ. 10)[54].

Στη βυζαντινή ναοδομία, έχουν επισημανθεί γεωμετρικές οικοδομικές χαράξεις 
(Εικ. 11), στις οποίες τηρούνται αρμονικές αναλογίες, γεγονός που δηλώνει τη 
συνέχεια μιας ψηλής ποιότητας γνώσεων αρχιτεκτονικής και οικοδομικής στο 
Βυζάντιο[55].  Σε ορισμένους βυζαντινούς ναούς αποδείχθηκε ότι στις όψεις τους 
ισχύουν και μορφικές, καθαρά δηλαδή αισθητικές αρμονικές χαράξεις, αναλογία  
«χρυσής τομής» ( Εικ. 12 )[56]. Στην Αθήνα, η Γοργοεπήκοος ή Μικρή Μητρόπολη 
κοσμείται εξωτερικά, με τη μορφή ζωφόρου, από μεγάλο αριθμό ανάγλυφων, πολλά 
από τα οποία προέρχονται από τα αρχαία μνημεία της πόλης, μερικά  
«εξαγνισμένα» με τη λάξευση του σταυρού ( Εικ. 13)[57].

Βασικές αρχές της αρχαίας ελληνικής επίσης ζωγραφικής, όπως η κυριαρχία της 
ανθρώπινης μορφής στις συνθέσεις και ο ρόλος της γραμμής, χαρακτηρίζουν και 
τη βυζαντινή ζωγραφική. Είναι χαρακτηριστικό ότι οι Βυζαντινοί μιλούν για την 
τέχνη τους με όρους και κριτήρια που κυριολεκτούν στην αρχαία τέχνη. Ενώ, όπως 
γνωρίζουμε η βυζαντινή τέχνη δεν είναι νατουραλιστική, οι ίδιοι οι Βυζαντινοί δεν 
την βλέπουν καθόλου αλληγορικά ή συμβολικά, όπως μερικές φορές αυτή σήμερα  
ερμηνεύεται, αλλά ως άκρως «νατουραλιστκή», που αποτυπώνει δηλαδή 
παραστατικά και ζωντανά την πραγματικότητα, και ως συνέχεια της 
καλλιτεχνικής παράδοσης του Φειδία, του Απελλή και του Ζεύξη[58]. Έτσι ο ιερός 
Φώτιος στην 17η ομιλία του, που εκφωνήθηκε το 867 στην Αγία Σοφία, πιθανότατα 



στα εγκαίνια της ψηφιδωτής παράστασης της Βρεφοκρατούσας Θεοτόκου στην 
αψίδα του ναού, αναφέρει ότι « … η ζωγράφος τέχνη ούτως ακριβώς εις φύσιν την 
μίμησιν έστησε.»[59].  Ο αυτοκράτορας Λέων ο VI, σχολιάζοντας την ψηφιδωτή 
παράσταση του Χριστού στον τρούλλο του καθολικού της μονής του Καυλέα (891-
901) στα εγκαίνια του ναού,  λέγει ότι δεν μοιάζει να είναι έργο τέχνης, αλλά ο 
ίδιος ο Χριστός που για μια στιγμή σταμάτησε να διδάσκει και η σιγή έχει απλωθεί 
στα χείλη του[60]. Ο Νικηφόρος Χούμνος, λόγιος στην αυλή του Ανδρόνικου Β΄ 
Παλαιολόγου, προτρέπει τους συγγραφείς της εποχής του να έχουν ως πρότυπα τα 
έργα των αρχαίων συγγραφέων, όπως ακριβώς και οι ζωγράφοι  έχουν ως πρότυπα 
στην τέχνη τους τα έργα του Λύσιππου και του Απελλή και οποιουδήποτε άλλου θα 
απέδιδε  «ζώσας  εικόνας και πνοής μόνης και κινήσεως απολειπομένας»[61].

Υπάρχουν μορφές της βυζαντινής εικονογραφίας, όπως ο άγγελος από την 
περίφημη εικόνα του Ευαγγελισμού στη μονή Σινά ( Εικ. 14)[62],  ο Ιωάννης από τη 
Σταύρωση της μονής Δαφνίου (Εικ. 15)[63] ή οι παρθένες από τα Εισόδια της 
Θεοτόκου στο  Πρωτάτο, έργο του Πανσέληνου ( Εικ. 16 )[64], που παραπέμπουν σε 
αρχαία κλασικά και ελληνιστικά έργα.

Έτσι οι Βυζαντινοί, κυρίως μέσω των βυζαντινών «αναγεννήσεων», που ασφαλώς 
δεν έχουν σχέση με τη δυτική Αναγέννηση,  αποδεικνύονται οι ουσιαστικοί 
συνεχιστές της αρχαίας ελληνικής παράδοσης, όχι  τόσο σε επίπεδο μορφών και 
αντιγραφής τύπων αλλά σε επίπεδο βασικών αρχών και πνεύματος. Ειχε γράψει ο 
αείμνηστος Παναγιώτης Μιχελής πριν από πολλά χρόνια: «Και το πνεύμα της 
ελληνικής τέχνης το είχαν παρεξηγήσει οι Ρωμαίοι πρώτοι και μαζί τους η 
Αναγέννηση και οι νεοκλασσικοί. Αντίθετα οι Βυζαντινοί ήσαν οι κατ’ ευθείαν 
κληρονόμοι του…»[65]. Επισημάνσεις  που διαρκώς επιβεβαιώνονται.
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