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Εκτός από τη μνήμη του βυζαντινού κράτους των Ελλήνων και τους 
θρύλους της Άλωσης, αναρίθμητα «βυζαντινά» στοιχεία συναντούμε στην 
ίδια την καθημερινότητα, κάποτε και τη θεσμική, των μεταβυζαντινών.

Άμεση συνέπεια της τουρκικής κυριαρχίας και της επιβολής των οθωμανικών 
θεσμών πάνω στη βυζαντινή κληρονομιά ήταν «ο αποκεφαλισμός της, στο επίσημο 
επίπεδο, και η απομόνωση στο λαϊκό», όπως εύστοχα υπογραμμίζει ο Σπύρος 
Βρυώνης[11]. Η τουρκική κατοχή προκάλεσε βαθύτατες αλλαγές: στέρηση 
πολιτικών δικαιωμάτων, απλοποίηση της ταξικής δομής, οικονομική πτώχευση, 
εθνική αποσύνθεση, θρησκευτική οπισθοδρόμηση, στέρηση ατομικών 
δικαιωμάτων, αποθεσμοποίηση του πολιτισμού και πολιτισμική απομόνωση[12]. Υπ’ 
αυτές τις συνθήκες, η βυζαντινή κληρονομιά καταδύεται κυρίως στο λαϊκό 
επίπεδο, τις παραδόσεις, τις συμπεριφορές, την εκκλησία, την τέχνη, και εκεί 
εγκαταβιώνει ριζωμένη στην καθημερινότητα των ραγιάδων[13]. Γι’ αυτό και οι 
κατώτερες τάξεις, ο λαϊκός κλήρος, οι ορεσίβιοι, οι νησιώτες, όσοι, δηλαδή, στην 
καθημερινή τους ζωή, έρχονται λιγότερο σε επαφή με τους Οθωμανούς 
κατακτητές, θα διατηρήσουν σχεδόν αλώβητη τη βυζαντινή παράδοση, έστω και 
αν κάποτε αγνοούν το ιστορικό υπόβαθρο και τα μνημεία της ιστορικής συνέχειας.

Ωστόσο, και στο θεσμικό πεδίο, δεν εξαφανίζονται εντελώς οι επιβιώσεις αυτής 
της κληρονομιάς[14]. Χαρακτηριστικά είναι τα παραδείγματα που αφορούν στο 
βυζαντινό δίκαιο, το οποίο εχρησιμοποιείτο για έξι ολόκληρους αιώνες, μέχρι την 
εισαγωγή του Αστικού Κώδικα, το 1946! Στη διάρκεια της Τουρκοκρατίας, 
κυκλοφόρησαν παραφράσεις του Αρμενοπούλου και της επιτομής του Βλαστάρεως 
στη δημώδη, όπως το Νομοκριτήριον, τον 17ο αιώνα. Μαρτυρούνται, επίσης, 
μορφές επιβίωσης της βυζαντινής Προτιμήσεως – που προστάτευε τους 
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ελεύθερους αγρότες από τους γαιοκτήμονες[15]: Όντως, σε νόμους και έθιμα των 
διοικήσεων της Μυκόνου (1647), της Σύρου (1697, 1700, 1812), του Πόρου, της 
Σαντορίνης, της Φολεγάνδρου, εφαρμοζόταν μια ανάλογη πρακτική, γνωστή ως 
προτιμή, η οποία ίσχυε και σε περίπτωση πλειστηριασμού για χρέη, εξ αιτίας 
αδυναμίας καταβολής του χαρατσιού.

Για το δίκαιο της θάλασσας είναι ακόμα στενότερη η συνάφεια του νεώτερου 
εθιμικού δικαίου –όπως εκείνου της Ύδρας (1793)– με τον βυζαντινό «Νόμον 
Ῥοδίων Ναυτικὸν» που ρύθμιζε τα ναυτικά δάνεια ή κατένειμε τα κέρδη και τις 
ζημιές ανάμεσα στον πλοίαρχο και το πλήρωμα των σκαφών – πρακτική που 
συνεχίζεται και σήμερα στα ψαράδικα σκάφη[16].

Μετά την ίδρυση του ελληνικού κράτους, η βυζαντινή νομοθεσία αποτελούσε την 
κύρια πηγή του δικαίου μαζί με το εθιμικό δίκαιο. Στα πρώτα Συντάγματα (1821-
1827), το δίκαιο οριζόταν «συμφώνως προς τους νόμους των αειμνήστων 
Βυζαντινών αυτοκρατόρων», ενώ ο Καποδίστριας θεσμοθέτησε την Ἑξάβιβλο 
του Αρμενοπούλου (1345) ως την αποκλειστική πηγή του αστικού δικαίου. Το 
διάταγμα 152 της 15/27 Αυγούστου 1830 θέσπιζε πως τα δικαστήρια θα έπρεπε να 
συμβουλεύονται και να εφαρμόζουν τους νόμους των Βυζαντινών αυτοκρατόρων 
που περιείχοντο στην Ἑξάβιβλο. Εν τέλει δε, το ιδιωτικό δίκαιο ρυθμίστηκε, 
κατά τη διάρκεια της Αντιβασιλείας, με το διάταγμα της 23ης Φεβρουαρίου του 
1835, σύμφωνα με τους νόμους των Βυζαντινών αυτοκρατόρων που περιλαμβάνει 
η Ἑξάβιβλος, έως ότου εκδοθεί νέος Αστικός Κώδικας, πράγμα που συνέβη μόλις 
το 1946![17]

Αν η θρησκευτική ζωή των Ελλήνων και η τέχνη –ζωγραφική, μουσική– παραμένει 
μέχρι σήμερα σφραγισμένη από το Βυζάντιο, δεν πρέπει να μας διαφεύγει πως, 
ορισμένες δεκαετίες πριν, ο αγροτικός κόσμος ζούσε, καλλιεργούσε και 
διασκέδαζε με μορφές παραπλήσιες, αν όχι ταυτόσημες, με τους Βυζαντινούς. Και 
αδιάψευστο μάρτυρα συνιστούν οι παραδόσεις, οι μύθοι, οι παροιμίες, τα 
τραγούδια[18].

https://mail.google.com/mail/u/0/?ui=2&view=bsp&ver=ohhl4rw8mbn4#13797fbba602b0ce__ftn15
https://mail.google.com/mail/u/0/?ui=2&view=bsp&ver=ohhl4rw8mbn4#13797fbba602b0ce__ftn15
https://mail.google.com/mail/u/0/?ui=2&view=bsp&ver=ohhl4rw8mbn4#13797fbba602b0ce__ftn16
https://mail.google.com/mail/u/0/?ui=2&view=bsp&ver=ohhl4rw8mbn4#13797fbba602b0ce__ftn16
https://mail.google.com/mail/u/0/?ui=2&view=bsp&ver=ohhl4rw8mbn4#13797fbba602b0ce__ftn17
https://mail.google.com/mail/u/0/?ui=2&view=bsp&ver=ohhl4rw8mbn4#13797fbba602b0ce__ftn17
https://mail.google.com/mail/u/0/?ui=2&view=bsp&ver=ohhl4rw8mbn4#13797fbba602b0ce__ftn18
https://mail.google.com/mail/u/0/?ui=2&view=bsp&ver=ohhl4rw8mbn4#13797fbba602b0ce__ftn18


Μια απλή καταγραφή των «βυζαντινών» στοιχείων που επιβιώνουν στη μακρά 
διάρκεια, σε παροιμίες, αποφθέγματα, γνωμικά –είναι άρρηκτα δεμένα με τον 
εθνικό χαρακτήρα των λαών, με τις συνέχειες και τις ασυνέχειές τους, τις τομές 
και τις τροπές τους–, αποτελεί από μόνη της ένα τιτάνιο έργο. Θα 
σταχυολογήσουμε απλώς ορισμένα λήμματα από τις συλλογές παροιμιών, 
αποφθεγμάτων και παροιμιωδών εκφράσεων των βυζαντινών συγγραφέων και 
φιλολόγων, υπενθυμίζοντας ότι πολλές από αυτές ανάγονται στον Αίσωπο και 
έχουν ζωή τουλάχιστον δύο χιλιάδων χρόνων.

Ανάμεσα σε εκείνους που συνέλεγαν παροιμίες κατά τη βυζαντινή περίοδο ήταν 
και ο Ψελλός, ο Πλανούδης, ο Γλυκάς, ο Μιχαήλ Αποστόλης, ενώ ο Κοραής, 
αρχικώς, και εν συνεχεία ο Σάθας, ο Κουρτς (Eduard Kurtz) και ο Κρουμπάχερ 
υπήρξαν από τους πρώτους που τις κατέγραψαν. Ο Κρουμπάχερ είχε καταμετρήσει 
129, ενώ, λίγα χρόνια μετά, ο Νικόλαος Πολίτης καταγράφει ήδη 222[19]. 
Διαβάζουμε, λοιπόν, ορισμένες παροιμίες από τις παλαιότερες συλλογές: Από τα 
Αισώπεια, «Τὸ ταχὺ καὶ χάριν ἔχει» ή «Ὕδωρ ἱστάμενον ὄζει»· από τη συναγωγή 
του Μιχαήλ Ψελλού, «Μία χερέα νερὸ πνίγει με», «Ἀπὸ σαλοῦ καὶ μεθυστοῦ τὴν 
ἀλήθειαν ἄκουε», «Ὁ λύκος τὴν τρίχα ἀλλάσσει, τὴν δὲ γνώμην οὐκ 
ἀλλάσσει», «Ὁ κόσμος ἐποντίζετον καὶ ἡ γυνή μου ἐστολίζετον»[20]. Από 
βυζαντινές συλλογές που έχουν εξαρχαΐσει το γλωσσικό ιδίωμα: «Τῶν φρονίμων 
τὰ παιδία πρὶν πεινάσουν μαγερεύουν», «Ἂν ἔχῃς τύχην τρέχε, καὶ ἂν οὐκ 
ἔχῃς τύχην τί τρέχεις;» «Εἰς κουφοῦ θύραν ὅσα θέλεις κράζε», «Ἐκεῖ ὅπου ἔνι 
πολλοὶ πετεινοὶ τακεῖ ἡμέρα οὐ γίνεται», «Ἄλλοθι τὰ ᾄσματα, ἀλλαχοῦ 
δὲ γεννῶσιν ἀλεκτορίδες», «Ἀπορία ψάλτου βήξ», «Ἀρχηγοῦ παρόντος, 
ἀρχὴ παυσάσθω», «Τρεῖς ᾄδουσι, δύο δὲ χορεύουσι», «Χαίροις φίλε – 
Κυάμους σπείρω»[21].

Ο Κουκουλές, για να καταδείξει την άμεση συνάφεια της νεώτερης ελληνικής και 
των εκφράσεών της με τη γλώσσα του Βυζαντίου[22], αφιέρωσε έναν τόμο της 
Ιστορίας του, το «Παράρτημα» του Ε΄ τόμου, στη «νέα ελληνική γλώσσα κατά τα 
βυζαντινά και μεταβυζαντινά έθιμα». Ανάμεσα στ’ άλλα μας θυμίζει πως η 
παροιμιώδης έκφραση «έμεινε στα κρύα του λουτρού» αναφέρεται στα βυζαντινά 
ατμόλουτρα –ρωμαϊκής προελεύσεως, τα οποία περιγράφει και ο Γαληνός–, όπου ο 
λουόμενος περνούσε διαδοχικά από τρία διαμερίσματα, ψυχρό, χλιαρό και θερμό, ή 
κυρίως λουτρό. Αν, για οποιονδήποτε λόγο, διακοπτόταν το λουτρό, έμενε 
κυριολεκτικά «στα κρύα του λουτρού»[23].

Το «κοντὸς ψαλμός, ἀλληλούια» σημαίνει πως ένα γεγονός θα ολοκληρωθεί τόσο 
γρήγορα όσο σύντομα επέρχεται ο ενταφιασμός μετά τον «κοντό» ψαλμό και το 

https://mail.google.com/mail/u/0/?ui=2&view=bsp&ver=ohhl4rw8mbn4#13797fbba602b0ce__ftn19
https://mail.google.com/mail/u/0/?ui=2&view=bsp&ver=ohhl4rw8mbn4#13797fbba602b0ce__ftn19
https://mail.google.com/mail/u/0/?ui=2&view=bsp&ver=ohhl4rw8mbn4#13797fbba602b0ce__ftn20
https://mail.google.com/mail/u/0/?ui=2&view=bsp&ver=ohhl4rw8mbn4#13797fbba602b0ce__ftn20
https://mail.google.com/mail/u/0/?ui=2&view=bsp&ver=ohhl4rw8mbn4#13797fbba602b0ce__ftn21
https://mail.google.com/mail/u/0/?ui=2&view=bsp&ver=ohhl4rw8mbn4#13797fbba602b0ce__ftn21
https://mail.google.com/mail/u/0/?ui=2&view=bsp&ver=ohhl4rw8mbn4#13797fbba602b0ce__ftn22
https://mail.google.com/mail/u/0/?ui=2&view=bsp&ver=ohhl4rw8mbn4#13797fbba602b0ce__ftn22
https://mail.google.com/mail/u/0/?ui=2&view=bsp&ver=ohhl4rw8mbn4#13797fbba602b0ce__ftn23
https://mail.google.com/mail/u/0/?ui=2&view=bsp&ver=ohhl4rw8mbn4#13797fbba602b0ce__ftn23


αλληλούια. Και ήδη, στον 7ο αιώνα, απαντάται η φράση «εἰ δὲ τῇ τομῇ θάνατος 
ἐπιδράμοι, βραχὺς ψαλμὸς ἐπικήδειος ἀπαλλάττει τὸν πάσχοντα»[24]. Ο 
«κερατάς» αποκαλείται έτσι διότι, όπως τονίζει και ο Ψελλός στη μικρή μελέτη 
του «Πόθεν τὸ τοῦ κερατᾶ ὄνομα», τα κερασφόρα ζώα, σε αντίθεση με τα μη 
κερασφόρα, δεν είναι ζηλότυπα, εξ ου και η ονοματοδοσία κερατάς:

τῶν γὰρ ἀλόγων ζῴων ὅσα μὲν οὐκ ἔχει κέρατα, ὀργίλα καὶ ζηλότυπα 
περὶ τὰς εὐνάς… τὰ δὲ κερασφόρα σχεδὸν εἰπεῖν ξύμπαντα ῥᾷστα τὸ πάθος 
ὑφίστανται· ἐντεῦθεν γοῦν τὸν μὴ περὶ τὴν ἰδίαν γαμετὴν ζηλοτυποῦντα 
μηδ’ ἄλλως ἀγανακτοῦντα ἐπὶ τῷ πράγματι, κερατᾶν ὁ ὀνοματοθέτης  
ὠνόμασεν.

Πιθανότατα δε η έκφραση να προέρχεται από την αρχαιότητα, δεδομένου ότι ο 
Αρτεμίδωρος, στα Ὀνειροκριτικά του, τον Β΄ μ.Χ. αιώνα, υπογραμμίζει πως για τον 
ατιμαζόμενο σύζυγο έλεγαν ήδη «κέρατα αὐτῷ ποιεῖ»[25]. Η έκφραση «δεν 
έμεινε ρουθούνι» παραπέμπει στη συνήθεια που υπήρχε στον Μεσαίωνα να κόβουν 
τις μύτες και τα αυτιά των νεκρών αντιπάλων, την οποία εφάρμοσαν στη συνέχεια 
και οι Τούρκοι, αλλά και οι Έλληνες κατά την επανάσταση του ’21. Ήδη, ο 
βυζαντινός χρονογράφος του 11ου αιώνα, Γεώργιος Κεδρηνός, στη Σύνοψιν 
ἱστοριῶν του, αναφέρεται στον στρατηγό Γεώργιο Μανιάκη, που, αφού εφόνευσε 
πολλούς Άραβες, «τὰς ῥῖνας καὶ τὰ ὦτα τῶν πεσόντων ἀποτεμὼν 
διεκόμισε ἐν Καππαδοκίᾳ τῷ βασιλεῖ» ενώ, σε ακριτικό άσμα του Πόντου, 
αναφέρεται πως ο ήρωας

Χιλίους ἀπ’ ἔμπρ’ ἐσκότωσεν καὶ μύριους ἀπ’ ὀπίσω,

Ἐννἄ κοφίνια ’φόρτωσεν ὠτία καὶ μυττία[26].

Η έκφραση «θα πεθάνεις στην ψάθα» ή «πέθανε στην ψάθα» παραπέμπει στο 
γεγονός ότι οι φτωχοί Βυζαντινοί κοιμόντουσαν όντως κατάχαμα, στην ψάθα, σε 
αντίθεση με τους εύπορους, που κοιμόνταν σε κρεβάτι. Έτσι, ο Πτωχοπρόδρομος 
λέει: «καὶ σὺ κοιμᾶσαι εἰς τὸ ψαθὶν καὶ γέμεις καὶ τὰς φθεῖρας», ενώ αλλού: 
«Σὺ ἐκοιμῶ εἰς τὸ ψαθὶν κι’ ἐγὼ εἰς τὸ κλινάριν»[27].

Θα κλείσουμε με την πασίγνωστη έκφραση «τα ’κανε(ς) θάλασσα», που παραπέμπει 
στην καταστρεπτική δράση πλημμυρών και την υπερχείλιση ποταμών. Έτσι, 
διαβάζουμε στην Άννα Κομνηνή: «πλημμύρας οὖν γενομένης τῶν ποταμίων 
ῥευμάτων καὶ ὑπερχειλίσαντος τοῦ ὕδατος, θάλασσαν ἦν ὁρᾶν ἅπαν τὸ 
πεδίον ἐκεῖνο»[28].

Όσο και αν μπαίνουμε στον πειρασμό να συνεχίσουμε αυτή την παράθεση, που 
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αρκεί, σχεδόν αφ’ εαυτής, για να απαντηθεί το ζήτημα της ταυτότητας του 
ύστερου Βυζαντίου και της συνέχειας του ελληνισμού της Τουρκοκρατίας και του 
ελλαδικού κράτους με αυτό, αυτή η σύντομη αναφορά θέλει να υπομνήσει πως η 
εθνική συνέχεια δεν αποτελεί μόνον προνόμιο των λογίων ή των ιερωμένων. 
Αντιθέτως, εάν δεν ανιχνεύεται στην καθημερινότητα, τη λαϊκή θρησκευτικότητα 
και παράδοση, τότε είναι συχνά κίβδηλη. Ακόμα και αν τίποτε δεν είχε επιβιώσει 
από τη γραπτή παράδοση, όπως συνέβη με ένα μεγάλο μέρος της κατά τους 
σκοτεινούς αιώνες που ακολούθησαν την Άλωση, θα αρκούσε η ζωντανή μνήμη του 
λαού για να επανασυνδέσει τα «διεστώτα μέλη» της ιστορίας μας.
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