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Βέβαια, ο λατινικός κλήρος θέλοντας να εδραιώσει την επιρροή του στο 
Πριγκηπάτο, καθ’ ομοίωσιν τής τακτικής του στη Δύση, αρνείτο να αποδίδει 
φόρους. Η ρήξη που δημιουργήθηκε μεταξύ Πρίγκηπος και Εκκλησίας –τελείωσε το 
1223- ομοίαζε με τις συχνές αντιδικίες ανάμεσα στην παπωσύνη και τούς Δυτικούς 
μονάρχες. Προφανώς, στο μικρό φραγκικό κρατίδιο με έδρα την Ανδραβίδα, 
μεταφέρθησαν εκτός από τους θεσμούς και οι αντιπαλότητες τής Δύσεως. Ας μην 
ξεχνάμε όμως, πως εδώ δεν υπήρχε θρησκευτική και εθνολογική ομοιογένεια, 
οπότε η προσαρμοστικότητα χαρακτήριζε τις σχέσεις. Πολλοί βυζαντινοί θεσμοί 
και έθιμα διατηρήθησαν.

Άλλως τε, το φεουδαρχικό σύστημα των Φράγκων προερχόμενο από τη Νότια 

/var/www/diakonima.gr/cat=54293
http://bitly.com/29I0c25
http://www.pemptousia.gr/wp-content/uploads/2016/07/φρ12.jpg


Γαλλία, παρουσίαζε μεγαλύτερη ευλυγισία από αντίστοιχα βορειοδυτικά. Έτσι, 
διατηρήθηκε η υπάρχουσα κατάσταση τής ορθόδοξης Εκκλησίας και ο σεβασμός 
απέναντί της. Δε θα μπορούσε να γίνει αλλιώς, αν αναλογισθούμε τη θέση του 
κρατιδίου αυτού, ενός ξένου σώματος σε εχθρικό έδαφος, με έντονη την ανάγκη 
για κοινωνική εξισορρόπηση και καλή γειτνίαση με τούς πολυπληθέστερους 
αυτόχθονες.

Οι τίτλοι των Βυζαντινών αρχόντων και τα προνόμιά τους, διατηρήθησαν με τη 
νέα κατάσταση. Στο Βυζάντιο άλλως τε, υπήρχε ο θεσμός τής πρόνοιας, ως 
εκχώρηση εδαφών σε αξιωματούχους με σκοπό την προστασία τής περιοχής από 
εισβολές, αλλά και την υποχρέωση στρατιωτικής θητείας. Δεν υπάρχει όμως 
σαφής παραλληλισμός ανάμεσα σε πρόνοια και φέουδο, διότι στην Ανατολή δεν 
ίσχυε υποτέλεια. Το κράτος ασκούσε την εξουσία και η πρόνοια δεν ήταν κέντρο 
πολιτικής στόχευσης με βαρύνουσα σημασία για την κοινωνική συνοχή. Ένας 
αρχόμενος εκφεουδαρχισμός στην Πελοπόννησο, εμφανίζεται όταν εντόπιοι 
άρχοντες εντάσσονται στο φεουδαρχικό σύστημα, δίδοντας όρκο πίστεως σε έναν 
κύριο και προσφέροντας στρατιωτική υπηρεσία σε αυτόν. Ο απλός λαός, όπως 
συνέβαινε και στη Δύση, δεν ανήκε στο καθεαυτό φεουδαρχικό σύστημα, όμως 
διατήρησε τα κληρονομικά του κτήματα και πλήρωνε τους ίδιους φόρους με πριν. 
Οι φεουδάρχες εδώ, σε αντίθεση με ό, τι ίσχυε στη Δύση, όφειλαν στρατιωτική 
υπηρεσία τέσσερις μήνες τον χρόνο.

Λόγω τής απομακρύνσεως από την κεντρική εξουσία, όταν το Πριγκηπάτο 
διοικείτο από ξένους βαΐλους, οι βαρώνοι στους οποίους ανήκαν πολλά φέουδα 
–κυρίως η Λατινική Εκκλησία έχοντας πολλά φέουδα στη δικαιοδοσία της- άρχισαν 
να διεκδικούν περαιτέρω προνόμια, δημιουργώντας εσωτερική αναρχία, που 
διευκόλυνε αργότερα τούς Παλαιολόγους να ανακτήσουν εκείνα τα εδάφη. Στην 
Πελοπόννησο συναντούμε δύο είδη φεούδων, τής κουγκέστας, κληρονομικά στους 
απογόνους των πρώτων κατακτητών και το νέο δώμα, δήλα δη λιγότερο 
προνομιούχα φέουδα. Παρατηρείται μάλιστα, το φαινόμενο τής συγκυριαρχίας 
Φράγκων και Βυζαντινών˙ κατ’ αυτό, ο χωρικός που τούς υπηρετούσε, όφειλε να 
καταβάλει ένα ποσό και στους δύο κυρίους του.

Να σημειώσουμε ότι το μεγαλύτερο μέρος της Ηλείας ανήκε στον ίδιο τον 
Πρίγκηπα και δε διαιρέθηκε σε βαρωνίες*, αλλά τα φέουδα που περιείχε 
διοικούνταν από καστελλάνους, αντιπροσώπους. Οι πάροικοι, ελληνικής 
καταγωγής, αποτελούσαν το σπουδαιότερο στοιχείο τού φεούδου. Κύριο μέλημα 
για την οικονομική άνθιση, ήταν η φροντίδα τής γεωργικής και κτηνοτροφικής 
παραγωγής μέσα στο φέουδο, ώστε να γίνει αυτό το ζωτικότερο κύτταρο  της 
κοινωνίας και να παράγει ό,τι χρειάζεται για τη διαβίωση, αλλά και πλεόνασμα για 



εξαγωγή. Ο πλούσιος κάμπος της Ηλείας ήταν ικανός να καθορίσει την οικονομική 
ακμή τού τόπου. Επιπροσθέτως, το εμπόριο αναπτύχθηκε ιδιαιτέρως από το λιμάνι 
τής Γλαρέντζας προς την Ευρώπη˙ είδη που καλλιεργούνταν στα εύφορα εδάφη 
τής περιοχής, εξάγονταν σε χώρες όπου υπήρχε άφθονη ζήτηση. Ουσιαστικά, η 
περιοχή τής Ηλείας διαδραμάτισε το ρόλο τής τροφού για το κρατίδιο και είναι 
πολύ φυσικό οι εκάστοτε ηγεμόνες να ήθελαν την περιοχή στην άμεση δικαιοδοσία 
τους.

* Φέουδα κατείχαν επίσης, ο Λατίνος επίσκοπος Ωλένης, με έδρα την Ανδραβίδα  
και οι Ναΐτες ιππότες. Τα φέουδα μάλιστα των τελευταίων, αργότερα πέρασαν 
στην δικαιοδοσία των Ιωαννιτών ιπποτών.
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